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Zirkuläres	  Fragen	  
	  
Kurze	  Beschreibung	  der	  Methode	  
	  
Zirkuläre	  Fragen	  wurden	  in	  der	  systemtherapeutischen	  Praxis	  entwickelt	  und	  werden	  dort	  heute	  erfolg-‐
reich	  eingesetzt,	  um	  zirkuläre	  Prozesse	  in	  Beziehungssystemen	  aufzudecken	  u.	  starre	  Kommunikations-‐	  
und	  Interaktionsmuster,	  die	  Konflikte	  innerhalb	  des	  Systems	  verursachen,	  durch	  eine	  gezielte	  Einnahme	  
von	  unterschiedlichen	  Beobachterpositionen	  und	  Perspektivwechseln	  zu	  verflüssigen.	  Der	  Fragende	  (der	  
Therapeut	   oder	   übertragen	   auf	   Lehr-‐	   und	   Lernprozesse	   z.B.	   der	   Lehrende)	   eröffnet	   den	   Beteiligten	  
durch	  seine	  triadische	  Frageweise	  Möglichkeiten,	  sich	  in	  andere	  Positionen	  hinein	  zu	  versetzen	  und	  sich	  
dabei	  auf	  einen	  Perspektivenwechsel	  innerhalb	  des	  Systems	  einzulassen.	  Die	  triadische	  Frageweise	  pro-‐
voziert	   ein	   „Mutmassen	   im	  Beisein	  der	  Anderen“,	  denn	  die	  Beteiligten	  werden	  angeregt,	   ihre	  Vermu-‐
tungen	  über	  Wünsche,	   Bedürfnisse,	  Meinungen,	   Beziehungen	  usw.	   anderer	  Beteiligter	   zu	   äussern.	   Im	  
wechselseitigen	  Bezug	  aufeinander	  werden	  neue	  Denkprozesse	  eingeleitet	  und	  Veränderungen	  möglich.	  
	  
Darstellung	  der	  Methode	  
	  
1. Funktion	  und	  Ziele	  des	  Zirkulären	  Fragens:	  
	  

„Ein	  Symptom,	  ein	  Problem,	  eine	  Krankheit	  sind	  keine	  Dinge,	  sondern	  Prozesse,	  gebildet	  durch	  Hand-‐
lungen	  und	  Kommunikationen	  verschiedener	  Personen.“	  (Schlippe/Schweitzer	  1998,	  141).	  Jedes	  Ver-‐
halten	  innerhalb	  eines	  Systems	  hat	  einen	  Sinn.	  Dieser	  Sinn	  wird	  in	  Bezug	  auf	  die	  wechselseitigen	  Be-‐
ziehungsmuster	  innerhalb	  des	  Systems	  verstehbar.	  Jedes	  Verhalten	  ist	  nach	  Schlippe	  und	  Schweitzer	  
im	  sozialen	  System	  als	  kommunikatives	  Angebot	  zu	  sehen.	  

	  
Zielgruppe	  des	  zirkulären	  Befragens	  in	  der	  Therapiesituation:	  
	  
Die	  Unterscheidung	  zwischen	  Besucher,	  Klagender	  und	  Kunde	   in	  der	  Therapie	  geht	  auf	  den	  Ansatz	  
der	   lösungsorientierten	   Kurzzeittherapie	   von	   Steve	   de	   Shazer	   zurück.	   Bei	   ihm	  werden	   die	   Klienten	  
zuerst	  einmal	  einer	  Kategorie	  zugeordnet.	  Dies	  bestimmt	  das	  weitere	  Vorgehen	  des	  Therapeuten.	  	  
	  
§ Unter	  Besucher	   (Visitors)	  versteht	  de	  Shazer	  Menschen	  die	  oftmals	  nicht	  freiwillig	  kommen	  und	  

bei	   denen	  keine	  expliziten	  Beschwerden	   vorliegen	   sowie	   keine	  Veränderungserwartungen/kein	  
Veränderungsauftrag.	  Im	  Falle	  des	  Besuchers	  werden	  nur	  Komplimente	  gemacht,	  die	  bisherigen	  
Lösungen	  positiv	   bewertet	   und	   ansonsten	  weder	   eine	  weitergehende	  Therapie	  noch	  Aufgaben	  
angeboten.	  

§ Die	  zweite	  Kategorie	   sind	  die	  Klagenden	   (Complainer).	  Als	  Klagende	  werden	  Personen	  bezeich-‐
net,	  die	  Beschwerden	  haben,	  jedoch	  die	  Schuld	  und	  Lösung	  bei	  anderen	  Menschen	  suchen.	  Das	  
heisst	   die	   Veränderung	  wird	   von	   anderen	   erwartet	   und	   nicht	   bei	   ihnen	   selbst	   gesucht.	   In	   der	  
Therapie	  werden	  vorwiegend	  Verhaltens-‐	  und	  Denkaufgaben	  gestellt.	  

§ Als	  letzte	  Kategorie	  gibt	  es	  den	  Kunden	   (Customer).	  Dies	  ist	  letztendlich	  die	  Gruppe	  mit	  der	  der	  
Therapeut	  arbeiten	  kann,	  denn	  dies	  sind	  Personen,	  die	  Beschwerden	  haben,	  jedoch	  auch	  ein	  un-‐
gefähres	   Bild	   darüber	   besitzen,	   wie	   sie	   aktiv	   etwas	   dagegen	   tun	   können.	   Als	   Kunden	   werden	  
Menschen	  angesehen,	  bei	  denen	  es	  einen	  Veränderungskontrakt	  gibt.	   Sie	  erhalten	  vom	  Thera-‐
peuten	  neben	  Beobachtungsaufgaben	  auch	  Veränderungsaufgaben.	  

	  
Natürlich	   ist	  eine	  Einteilung	  in	  diese	  Kategorien	  nicht	   immer	  ganz	   leicht	  und	  klar	  vorzunehmen	  und	  
gerade	  zwischen	  Klagendem	  und	  Kunden	  kann	  es	  in	  der	  Einschätzung	  Unklarheiten	  geben.	  Kommt	  es	  
zu	  solchen	  Unklarheiten,	  wird	  der	  Klient	  erst	  einmal	  vorsichtig	  als	  Klagender	  eingeordnet.	  Es	   ist	  da-‐
nach	  jedoch	  durchaus	  möglich,	  dass	  aus	  dem	  Klagenden	  ein	  Kunde	  wird.	  Dies	  kann	  sich	  als	  Resultat	  
aus	  dem	  Erstgespräch	  ergeben	  und/oder	  seiner	  Beobachtungsaufgabe.	  	  
Insgesamt	  gesehen	  ist	  das	  Konzept	  von	  Steve	  de	  Shazer	  sehr	  kundenorientiert.	  Dieser	  Begriff	  kommt	  
ursprünglich	   aus	  der	  Wirtschaft,	   doch	  er	   lässt	   sich	   in	   diesem	  Zusammenhang	   sehr	   gut	   verwenden,	  



 

FD Biologie – P. Muff            

denn	  hier	   soll	   das	  Angebot	   genau	   auf	   die	  Nachfrage	  des	   Kunden	   abgestimmt	   sein.	  Der	  Ansatz	   der	  
Kurzzeittherapie	  geht	  auch	  davon	  aus,	  dass	  es	  im	  Grunde	  der	  Klient	  selbst	  ist,	  der	  am	  besten	  weiss,	  
wie	  er	  sich	  helfen	  kann,	  da	  er	  seine	  Situation	  am	  besten	  kennt.	  Er	  ist	  demnach	  ‚Kundiger’	  seiner	  Be-‐
schwerden.	   In	  diesem	  Kunden-‐Therapeutenverhältnis	  macht	  der	  Therapeut	  also	  nichts	  anderes,	  als	  
dem	  Kunden	  genau	  das	  anzubieten,	  was	  dieser	  subjektiv	  haben	  möchte	  und	  nicht	  das,	  was	  er	  nach	  
Meinung	   der	   Fachleute	   braucht.	   Er	   richtet	   sich	   zumindest	   in	   einem	   gewissen	   Erwartungshorizont	  
nach	  dem	  subjektiven	  Bedarf	  des	  Klienten.	  Offensichtlich	  ist	  allerdings,	  dass	  dies	  bestimmte	  psychi-‐
sche	  Leiden	  ausschliesst,	  denn	  der	  Kunde	  wird	  als	  selbstverantwortlich	   für	  seine	  Handlungen	   inter-‐
pretiert	   werden	  müssen.	   Ist	   diese	   grundlegende	   Situation	   zwischen	   Therapeut	   und	   Klient	   geklärt,	  
kann	  man	  das	  weitere	  Vorgehen	  planen	  (vgl.	  Schlippe/Schweisser,	  Lehrbuch	  der	  systemischen	  The-‐
rapie	  und	  Beratung,	  125,	  und	  Steve	  de	  Shazer:	  Der	  Dreh).	  

	  
Ziele	  des	  zirkulären	  Befragens	  in	  der	  Therapiesituation	  sind:	  
	  
§ Informationen	  über	  den	  Kommunikationskontext	  zu	  sammeln	  
§ Kommunikationsangebote	  für	  alle	  Beteiligten	  sichtbar,	  in	  ihrem	  Sinn	  durchschaubar	  zu	  machen	  
§ festgefahrene	  Kommunikations-‐,	  Verhaltensmuster	  sowie	  Beziehungskonstellationen	  zu	  stören	  
§ Ideen	  für	  neue	  Deutungsmuster	  und	  Handlungsoptionen	  zu	  streuen	  

	  
Dazu	  muss	   durch	   die	   Frageweise	   des	   Therapeuten	   eine	   Erweiterung	  der	   Perspektive	   oder	   ein	   Per-‐
spektivenwechsel	  aller	  Beteiligten	  initiiert	  werden.	  Der	  Beobachterstandort	  soll	  so	  verschoben	  wer-‐
den,	  dass	  der	  Befragte	  lediglich	  über	  persönliche	  Mutmassungen,	  Beobachtungen	  und	  Deutungen	  zu	  
bestimmten	  Kommunikationsmustern	  anderer	  und	  deren	  Funktionen	  im	  System	  Auskunft	  gibt.	  Dies	  
geschieht	  in	  deren	  Beisein,	  so	  dass	  entgegen	  den	  gewohnten	  Benimmregeln	  über	  diejenigen,	  die	  sich	  
mit	  im	  Raum	  befinden,	  „getratscht“	  wird.	  
Beispiel:	  Person	  A	   ist	  verärgert.	  Sie	  könnte	  nun	  von	  einem	  Anwesenden	  nach	  dem	  Grund	   für	   ihren	  
Ärger	  befragt	  werden	  (lineare	  Sichtweise).	  Damit	  würde	  aber	  nur	   ihre	  eigene	  Sicht	  dargestellt	  wer-‐
den.	  Person	  B	  sieht,	  dass	  A	  sich	  ärgert,	  A	  weiss,	  dass	  B	  ihr	  Gefühl	  wahrnimmt.	  Der	  Fragesteller	  könn-‐
te,	  um	  diesen	  kommunikativen	  Aspekt	  zu	  verdeutlichen,	  A	  danach	  fragen,	  was	  sie	  denkt,	  was	  ihr	  Är-‐
ger	  für	  B	  bedeutet.	  Gibt	  es	  dazu	  noch	  eine	  Person	  C,	  so	  kann	  der	  Fragesteller	  diese	  fragen,	  was	  sie	  
denkt,	  was	  der	  Ärger	  von	  A	  bei	  B	  auslöst.	  Auf	  diese	  Weise	  erhält	  A	  Informationen	  über	  die	  mögliche	  
Bedeutung	  ihres	  Ärgers	  für	  B,	  B	  erhält	  Informationen	  über	  die	  mögliche	  Intention	  von	  A	  und	  A	  und	  B	  
erhalten	  eine	  Rückmeldung	  über	  ihre	  Beziehung	  aus	  der	  Sicht	  von	  C.	  
Wie	  aus	  dem	  Beispiel	  ersichtlich	  ist,	  hat	  das	  zirkuläre	  Fragen	  hier	  einen	  triadischen	  Charakter.	  Deut-‐
lich	  wird	  dabei,	  wie	  viele	  zusätzliche	  Informationen,	  die	  neue	  Sichtweisen	  und	  Denkprozesse	  bei	  allen	  
Beteiligten	  anregen	  können,	  durch	  das	  zirkuläre	  Fragen	  offengelegt	  werden.	  Unter	  Berücksichtigung	  
der	   Zirkularität	   haben	   sich	   in	   der	   therapeutischen	   Praxis	   verschiedene	   Fragetechniken	   und	   	   	   	   	   	   	   	   -‐
formen	  herauskristallisiert,	  die	  im	  Folgenden	  genauer	  dargestellt	  werden.	  Sie	  lassen	  sich	  gut	  auch	  auf	  
andere,	   z.B.	   pädagogische	   Kontexte,	   übertragen,	   wobei	   allerdings	   bewusst	   bleiben	  muss,	   dass	   sie	  
dann	  nicht	  für	  einen	  	  therapeutischen	  Prozess	  genutzt	  werden,	  sondern	  allein	  einer	  Perspektivener-‐
weiterung	  und	  kommunikativen	  Zwecken	  dienen	  sollten.	  

	  
2. Fragetechniken	  und	  Frageformen	  des	  Zirkulären	  Fragens:	  

	  
Die	  im	  Folgenden	  aufgeführten	  Fragetypen	  für	  die	  therapeutische	  Praxis	  sollen	  nicht	  als	  Standardfra-‐
gen	  gehandhabt	  werden,	   sondern	  als	   Leitfaden	   zur	  Verdeutlichung	   von	  allgemeinen	  Prinzipien	  des	  
zirkulären	   Fragens	   gesehen	  werden.	  Mit	   welchen	   konkreten	   Inhalten	   diese	   allgemeinen	   Prinzipien	  
dann	  gefüllt	  werden,	  hängt	  vom	  Kontext	  der	  aktuellen	  Konversation	  ab.	  Es	  gibt	  verschiedene	  Versu-‐
che,	  zirkuläre	  Fragen	  zu	  klassifizieren	  und	  zu	  ordnen.	  Einige	  unterscheiden	  sich	  nach	  der	  Form,	  ande-‐
re	  nach	  den	  Zielsetzungen	  und	  wieder	  andere	  nach	  den	  Inhalten	  der	  Fragen.	  Der	  triadische	  Charakter	  
zieht	   sich	   hierbei	   durch	   fast	   alle	   Fragetypen.	   Stellvertretend	   wird	   hier	   die	   Kategorisierung	   nach	  
Schlippe	  und	  Schweitzer	  ergänzt	  durch	  Simon	  vorgestellt	  und	  durch	  Beispiele	  erläutert.	  
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1. Fragen	  nach	  Unterschieden:	  
Phänomene	  lassen	  sich	  leichter	  beschreiben,	  wenn	  man	  sie	  von	  anderen	  abgrenzt.	  Abgrenzung	  
erfolgt	  durch	  Unterscheidung	  –	  genauer	  durch	  die	  Klärung	  beobachtbarer	  Merkmale	  der	  Unter-‐
scheidung,	  welche	  das	  Phänomen	  charakterisieren.	  Fragen	  nach	  Unterschieden	  sollen	  daher	  zur	  
Klärung	  von	  Begrifflichkeiten	  und	  Bedeutungszuschreibungen	  im	  Kontext	  beitragen.	  Dabei	  wird	  
streng	   differenziert	   zwischen	   Beschreiben,	   Erklären	   und	   Bewerten.	   So	   erfährt	   der	   Klient	   oder	  
Teilnehmer,	  dass	  das	  beschriebene	  Phänomen	  nicht	  unbedingt	  an	  seine	  subjektive	  Erklärungen	  
und	  Bewertungen	  gebunden	  ist.	  Er	  wird	  angehalten,	  seine	  bisherigen	  Interaktions-‐	  und	  Kommu-‐
nikationsmuster	  vor	  diesem	  neuen	  Hintergrund	  zu	  reflektieren.	  Gegebenenfalls	  entstehen	  neue	  
Handlungskonsequenzen.	  Die	  Fragen	  nach	  den	  Unterschieden	  kann	  man	  grob	  in	  Fragen	  nach	  der	  
Qualität	  und	  Fragen	  nach	  der	  Quantität	  der	  Unterschiede	  unterteilen.	  	  

	  
a) Klassifikationsfragen	  

Klassifikationsfragen	   zielen	   auf	   qualitative	  Unterschiede	   ab.	   Rangfolgen	   von	  Akteuren	  hin-‐
sichtlich	   einer	   interaktiven	   oder	   kommunikativen	   Situation	   sollen	   vom	   Klienten	   eingestuft	  
werden.	   Dabei	   werden	   Unterschiede	   in	   Sichtweisen	   und	   Beziehungen	   greifbar.	  Beispiele:	  
„Wer	  würde	  als	  erster	  ...,	  wer	  zuletzt	  ...?“	  Wenn	  man	  eine	  Rangfolge	  in	  Bezug	  auf	  ...	  erstellen	  
wollte,	   wer	   käme	   an	   erster	   Stelle,	   zweiter	   Stelle	   ...letzter	   Stelle?“	  „Angenommen	   jemand	  
möchte	  die	  Therapie	  abbrechen,	  wer	  wäre	  der	  erste,	  zweite,	  	  ...?“	  „Wer	  freut	  sich	  über	  Ihr	  ge-‐
lungenes	  Abitur	  in	  der	  Familie	  am	  meisten?	  Wer	  am	  wenigsten?“	  „Wer	  hatte	  am	  meisten	  das	  
Bedürfnis	  heute	  zu	  kommen,	  wer	  am	  wenigsten?"	  „Wer	  ist	  am	  aktivsten,	  abenteuerlustigsten	  
in	  der	  Familie,	  wer	  ist	  am	  wenigsten	  aktiv?“	  Prozentfragen	  ermöglichen	  unter	  anderem	  eine	  
bessere	  Differenzierung	   und	   Präzisierung	   von	   Ideen,	  Überzeugungen,	   Stimmungen,	   Krank-‐
heitskonzepten,	  Meinungen	  voneinander	  usw.	  in	  quantitativer	  Hinsicht.	  Je	  nach	  Bedarf	  kön-‐
nen	  zusätzliche	  Skalierungen	  eingesetzt	  werden.	  Beispiel:	  „Zu	  wie	  viel	  Prozent	  halten	  Sie	  dies	  
für	  ...	  und	  zu	  wie	  viel	  Prozent	  hingegen	  für	  ...?“	  „Zu	  wie	  viel	  Prozent	  halten	  Sie	  Ihr	  Problem	  für	  
ein	  medizinisches,	  zu	  wie	  viel	  Prozent	  für	  ein	  psychisches?“	  „Für	  wie	  felsenfest	  halten	  Sie	  auf	  
einer	  Skala	  von	  0	  bis	  100%	  die	  Scheidungsabsichten	  Ihrer	  Schwiegermutter?	  Wie	  hoch	  schät-‐
zen	  Sie	  auf	  dieser	  Skala	  die	  Scheidungsabsichten	  Ihres	  Schwiegervaters	  ein?“	  
	  

b) Übereinstimmungsfragen	  
Übereinstimmungsfragen	   haben	   zweierlei	   Funktionen.	   Zum	   einen	   geben	   sie	   Hinweise	  auf	  
Familienkoalitionen,	   zum	   anderen	   geben	   sie	   die	  Möglichkeit	   des	   Feedbacks	   zu	   vorherigen	  
Äusserungen.	  Beispiel:	  „Wer	  stimmt	  mit	  wem	  überein/nicht	  überein?“	  „Stimmen	  Sie	  dem	  zu	  
oder	   sehen	   Sie	   das	   anders?“	  „Dein	  Vater	   denkt,	   du	   hättest	   einen	   engeren	  Bezug	   zu	   deiner	  
Mutter	   als	   zu	   ihm.	   Deine	   Mutter	   sieht	   es	   genau	   umgekehrt.	   Welcher	   Sicht	   würde	   deine	  
Schwester	  eher	  zustimmen?“	  „Sind	  Sie	  der	  gleichen	  Meinung	  wie	  Ihre	  Tochter	  oder	  sehen	  Sie	  
den	   Sachverhalt	   anders?“	   Durch	   Subsystemvergleiche	   werden	   empfundene	   Unterschiede	  
und	  Gemeinsamkeiten	  verschiedener	  Gruppierungen	  im	  sozialen	  System	  verdeutlicht.	  Koali-‐
tionen	  sowie	  deren	  Bedingungen	  werden	  direkt	  erfragt.	  Vermeintliche	  Tabuthemen	  werden	  
dabei	  nicht	  umgangen.	  Beispiel:	  „Welches	  sind	  die	  gegenwärtigen	  Bündnisse	  und	  Allianzen	  in	  
der	  Familie?“„Wer	  macht	  was	  mit	  wem	  wann?“	  „Welche	  unterschiedlichen	  Spielregeln	  gibt	  
es	  in	  unterschiedlichen	  Beziehungen?“	  „Wie	  durchlässig	  oder	  verschlossen	  sind	  die	  Generati-‐
onsgrenzen/	  Machtgefälle	  ...?“	  „Sind	  Koalitionen	  und	  Allianzen	  zuverlässig	  und	  berechenbar	  
oder	   wechselnd?“	  „Wer	   hat	   die	   engste	   Beziehung	   zur	   Mutter?	  War	   das	   schon	   immer	   so?	  
Wodurch	  könnte	  diese	  Verbindung	  gestört	  werden?“	  „Welche	  Ihrer	  Kollegen	  verbringen	  ge-‐
meinsam	  die	  Mittagspause?	  Hat	  sich	  seit	  der	  Anstellung	  des	  neuen	  Chefs	  etwas	  daran	  geän-‐
dert?“	  „Haben	  Sie	  das	  Gefühl,	  dass	   Ihr	  Mann	  und	  seine	  Eltern	  Sie	  bei	  gemeinsamen	  Unter-‐
nehmungen	  ausgrenzen?“	  „Nehmen	   Ihre	  Eltern	  die	  Meinung	   Ihrer	   Schwester	   zu	  politischen	  
Themen	  ernst?“	  „Sie	  als	  Tochter:	  Denken	  Sie,	  dass	  Mutter	  zur	  Zeit	  ein	  besseres	  Verhältnis	  zu	  
Vater	  hat	  oder	  zum	  Bruder?“	  
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2. Fragen	  nach	  Wirklichkeits-‐	  und	  Möglichkeitskonstruktionen:	  
Wirklichkeiten	  in	  einem	  sozialen	  System	  sind	  konstruiert,	  denn	  Situationen	  sind	  immer	  durch	  die	  
subjektive	  Wahrnehmung	  des	  Einzelnen	  gefiltert.	  Es	  gibt	   folglich	  keine	  eindeutige	  Wirklichkeit,	  
sondern	   viele	   Wirklichkeitskonstruktionen	   der	   verschiedenen	   Beobachter.	   Um	   neue	   Bewer-‐
tungsmöglichkeiten	   und	   Handlungsspielräume	   im	   sozialen	   System	   herbei	   zu	   führen,	   ist	   es	   zu-‐
nächst	  wichtig,	  die	  gegenwärtige	  Situation	  des	  Systems	  aus	  Sicht	  aller	  Beteiligten	  für	  alle	  Betei-‐
ligten	   durchschaubar	   zu	   machen.	   Beispiele:	   „Wer	   hatte	   die	   Idee	   zu	   diesem	   Kontakt?“	  „Was	  
möchten	  Sie,	  was	  hier	  passieren	  soll?“	  „Wer	  will	  hier	  was	  von	  wem?“	  „Aus	  welchen	  Verhaltens-‐
weisen	  (Wie?	  Wann?	  Wo?)	  besteht	  das	  Problem?“	  „Wer	  reagiert	  am	  meisten	  auf	  das	  Problem-‐
verhalten,	  wer	  weniger?	  Wen	  stört	  es,	  wen	  nicht?“	  „Wie	  erklären	  Sie	  sich,	  dass	  das	  Problem	  ent-‐
standen	  ist,	  wie	  dass	  es	  dann	  und	  dann	  auftritt	  und	  dann	  und	  dann	  nicht?	  Welche	  Folgen	  haben	  
diese	  Erklärungen?“	  „Was	  hat	  sich	  in	  den	  Beziehungen	  verändert,	  als	  das	  Problem	  begann?“	  Sind	  
Wirklichkeitskonstruktionen	  für	  alle	  Beteiligten	  durchschaubar,	  so	  werden	  sie	  veränderbar.	  Die	  
Kenntnis	  anderer	  Wirklichkeiten	  schwächt	  die	  Absolutheit	  der	  eigenen	  Wirklichkeit.	  Fragen	  zur	  
Möglichkeitskonstruktion	  sollen,	  darüber	  hinaus,	  neue	  Wirklichkeiten	  für	  das	  System	  offerieren.	  
Möglichkeitskonstruktionen	   in	  der	   Form	  von	  Gedankenexperimenten	   sind	  ein	   gutes	  Verfahren	  
um	  in	  der	  Vorstellung	  Optionen	  durchzuspielen	  und	  angstfrei	  Veränderungen	  zu	  erproben.	  Fra-‐
gen	   zu	  Möglichkeitskonstruktionen	  werden	   in	   zwei	   grosse	   Bereiche	   aufgeteilt.	   Zu	   den	   Fragen	  
nach	  der	  Möglichkeitskonstruktion	  gehören:	  
	  
a) Lösungsorientierte	  Fragen	  (Verbesserungsfragen)	  

In	   einem	  problembelasteten	   Kontext	   richtet	   sich	   der	   Fokus	   aller	   Beteiligten	  meist	   nur	   auf	  
eben	  diesen.	  Solch	  ein	  eingeschränkter	  Blickwinkel	  verhindert	  die	  Wahrnehmung	  von	  Res-‐
sourcen,	  die	  zu	  einer	  Auflösung	  des	  Problems	  führen	  könnten.	  So	  scheint	  man	  sich	  von	  einer	  
möglichen	   Lösung	   immer	   weiter	   zu	   entfernen.	   Lösungsorientierte	   Fragen	   hingegen	   verla-‐
gern	  diesen	  Fokus.	  
§ Fragen	   nach	   Ausnahmen	   von	   Problemen:	   Oft	   sehen	   die	   Beteiligten	   des	   Systems	   das	  

Problem/Symptom	  als	  die	  Regel	  an:	  „Person	  X	  ist	  immer	  depressiv“.	  Durch	  Fragen	  nach	  
Ausnahmen	  wird	  wiederum	  verdeutlicht,	  dass	  das	  Problem	  nicht	  allgegenwärtig	  ist.	  Bei-‐
spiel:	  „Wie	  oft	   (wie	   lange,	  wann,	  wo)	   ist	  das	  Problem	  nicht	  aufgetreten?“	  „Was	  haben	  
Sie	  und	  andere	  in	  diesen	  Zeiten	  anders	  gemacht?“	  „Wie	  könnten	  Sie	  mehr	  von	  dem	  ma-‐
chen,	  was	  Sie	  in	  Nicht-‐Problem-‐Zeiten	  gemacht	  haben?“	  

§ Fragen	  nach	  Ressourcen:	  Die	  Fragen	  nach	  Ressourcen	  eröffnen	  den	  Beteiligten	  den	  Blick	  
auf	   ihre	   Stärken	  und	   Fähigkeiten.	  Dem	  Problem	  kommt	   so	   eine	   zweitrangige	  Rolle	   zu.	  
Beispiel:	  „Was	  soll	  in	  Ihrem	  Leben	  so	  bleiben	  wie	  es	  ist,	  was	  ist	  gut	  daran?“	  „Was	  gefällt	  
Ihnen	  an	  sich	  selbst	  und	  an	  den	  anderen?“	  

§ Wunderfragen:	  Wunderfragen	  geben	  vor,	  dass	  sich	  das	  Problem	  durch	  ein	  Wunder	  auf-‐
gelöst	   hat.	   Dabei	   fragen	   sie	   nicht	   nach	   dem	   „Wie?“,	   sondern	   nach	   dem	   „Was-‐ist-‐
danach?“	  Sie	   zielen	   darauf	   ab,	   unverbindlich	  mögliche	   Problemlösungen	   zu	   phantasie-‐
ren.	  Das	  hohe	  Mass	  an	  Unverbindlichkeit	  bewirkt,	  dass	   sich	  keiner	  der	  Beteiligten	  ver-‐
antwortlich	   fühlen	   muss,	   eine	   Lösung	   herbeizuführen.	  Beispiel:	   „Angenommen	   heute	  
Nacht	  käme	  eine	  Fee	  und	  würde	  Ihnen	  das	  Problem	  abnehmen,	  was	  wäre	  dann	  morgen	  
anders?“	  „Wer	  würde	  als	  erstes	  erkennen,	  dass	  das	  Wunder	  über	  Nacht	  geschehen	   ist,	  
und	  woran?“	  „Was	  würden	  die	  Menschen	  um	  Sie	  herum	  danach	  anders	  machen?“	  

	  
b) Problemorientierte	  Fragen	  (Verschlimmerungsfragen)	  

Durch	  problemorientiertes	  Fragen	  soll	  jedem	  einzelnen	  Beteiligten	  bewusst	  werden,	  dass	  er	  
eine	  aktive	  Rolle	  bei	  der	  Erhaltung	  des	  Problems	  einnimmt	  und	  in	  welcher	  Form	  sie	  sich	  ge-‐
staltet.	  Dass	  Probleme	  bewusst	  erzeugt	  werden,	   impliziert	  gleichzeitig,	  dass	   sie	  dann	  auch	  
bewusst	  unterlassen	  werden	  können.	  Beispiel:	  	  „Was	  könnten	  Sie	  tun,	  um	  sich	  noch	  schlech-‐
ter	  zu	  fühlen?“	  „Was	  können	  Sie	  tun	  –	  angenommen	  Sie	  nähmen	  sich	  dies	  vor	  –	  um	  Ihr	  Prob-‐
lem	  absichtlich	  zu	  verschlimmern,	  zu	  behalten	  oder	  zu	  verewigen?“	  „Wie	  könnten	  die	  ande-‐
ren	  dabei	  helfen,	  das	  Problem	  zu	  behalten?“	  
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§ Problem-‐	  und	  Lösungsszenarien:	  Wenn	  jedem	  der	  Beteiligten	  seine	  aktive	  Teilnahme	  an	  
der	  Problemerhaltung	  bewusst	  geworden	   ist	  und	  sich	  Vorstellungen	  über	  mögliche	  Lö-‐
sungen	   herauskristallisiert	   haben	   (Verbesserungs-‐/Verschlimmerungsfragen),	   so	   kann	  
man	  nun	  gemeinsam	  den	  instrumentellen	  Charakter	  des	  Problems	  herausarbeiten.	  Das	  
bedeutet,	  dass	  Probleme	  als	   Instrument	  eingesetzt	  werden	  können	  um	  Bedürfnisse	   zu	  
befriedigen	  bzw.	  Defizite	  auszugleichen.	  So	  kann	  beispielsweise	  (unbewusst)	  eine	  Krank-‐
heit	  dazu	  eingesetzt	  werden	  sich	  dem	  angstbesetzten	  Berufsalltag	  zu	  entziehen	  und	  ei-‐
ner	  Auseinandersetzung	  mit	  dem	  ursprünglichen	  Problem	  auszuweichen.	  

§ Fragen	  nach	  dem	  Nutzen	  das	  Problem	  noch	  zu	  behalten:	  Dieser	  Fragetyp	  macht	  die	   In-‐
strumentalität	  des	  Problems	  durchschaubar.	  Beispiel:	  „Welchen	  Nutzen	  hätte	  es	  für	  das	  
System,	   wenn	   das	   Problem	   noch	   eine	   Weile	   bestehen	   würde?“	  „Wird	   Ihr	   Mann	   (Ihr	  
Chef/Ihr	  Kollege/Ihr	  Kind)	  diesen	  Zustand	  nach	  dem	  Wunder	   eher	  begrüssen	  oder	   eher	  
darüber	  traurig	  werden	  und	  warum?	  Wie	  fühlen	  Sie	  sich	  dabei?“	  

§ Fragen	  nach	  Zukunfts-‐	  und	  Zeitplänen:	  Probleme	  können	  in	  der	  Vorstellung	  der	  Beteilig-‐
ten	   zeitlich	  unbegrenzt	   existieren	  oder	   aber	   auch	  nur	   für	   einen	  bestimmten	  Zeitraum.	  
Fragen	   nach	   Zukunfts-‐	   und	   Zeitplänen	   sollen	   diese	   Vorstellungen	   aufdecken.	  Beispiel:	  
„Wie	   lange	  wird	  das	  Problem	  noch	   Ihr	  Begleiter	   sein?	  Wann	  werden	  Sie	  es	  verabschie-‐
den?“	  „Wir	   haben	   verstanden,	   dass	   du	   auf	   deine	   Eltern	  wütend	   bist	   und	   sie	   bestrafen	  
willst:	  Was	  denkst	  du,	  wann	  du	  sie	  genug	  bestraft	  hast	  –	   in	  einem	  Jahr,	   in	  zwei	   Jahren	  
oder	  schon	  in	  einigen	  Monaten?“	  

§ Als-‐ob-‐Fragen:	  Als-‐ob-‐Fragen	   sollen	   eine	   bewusste	   Simulation	   des	   Problems	   initiieren.	  
Die	   Präsentation	   des	   Problems	   (alle	   nach	   aussen	   getragenen	   Symptome)	  wird	   hierbei	  
vom	  eigentlichen	  Problem	  losgelöst	  erfahrbar.	  Es	  ist	  durchaus	  denkbar,	  dass	  das	  gleiche	  
Problem	  in	  verschiedenen	  Situationen	  unterschiedlich	  geäussert	  wird,	  gleichzeitig	  kann	  
das	   nach	   aussen	   getragene	   Symptom	  unterschiedliche	   Problemherde	  haben.	  Dadurch,	  
dass	   die	   Präsentation	   und	   das	   Problem	   an	   sich	   nicht	   zwingend	  miteinander	   verknüpft	  
sind,	   ergeben	   sich	   neue	   Handlungsoptionen,	   die	   aus	   den	   vermeintlichen	   Opferrollen	  
herausführen.	  So	  wird	  jeder	  zum	  bewussten	  Akteur.	  Beispiel:	  „Wie	  müssten	  Sie	  sich	  ver-‐
halten,	  damit	  die	  anderen	  denken	  würden,	  Ihr	  Problem	  sei	  zurückgekommen,	  obwohl	  es	  
das	  gar	  nicht	   ist?“	  „Angenommen,	  Sie	  hätten	  nächste	  Woche	  kein	  Kopfweh	  mehr,	  woll-‐
ten	  aber	  Ihren	  Partner	  gern	  weiter	  zu	  dem	  rücksichtsvollen	  Verhalten	  bewegen,	  dass	  er	  
an	  den	  Tag	  legt,	  wenn	  er	  Sie	  kopfwehgeplagt	  dasitzen	  sieht	  –	  wie	  könnten	  Sie	  das	  errei-‐
chen?“	  „Angenommen,	   Sie	  würden	   ihrem	  Partner	   gegenüber	   nur	   so	   tun,	   als	   hätten	   Sie	  
Kopfweh	   –	  würde	   er	   sich	   dann	   genauso	   rücksichtsvoll	   verhalten?“	  Um	   die	   Darstellung	  
der	  Methode	  zu	  veranschaulichen,	  verweisen	  wir	  auf	  das	  Kapitel	  „Beispiele“.	  

	  
Reflexion	  der	  Methode	  
	  
1. Methodenkompetenz:	  Die	  Methode	  des	  Zirkulären	  Fragens	  kommt	  aus	  der	  systemischen	  Therapie	  

und	  ist	  untrennbar	  mit	  der	  systemischen	  Denkweise	  verknüpft.	  Daher	  sind	  beim	  Einsatz	  der	  Metho-‐
de	  Vorkenntnisse	  aus	  der	  systemischen	  Theorie	  sowie	  gewisse	  Fertigkeiten	  seitens	  des	  Anleiters	  er-‐
forderlich.	  Zunächst	  muss	  der	  Anleiter,	  der	  selbst	  Teil	  des	  Systems	  ist,	  den	  Anspruch	  der	  Neutralität	  
erfüllen.	  In	  der	  Klärung	  eines	  Beziehungskontextes	  läuft	  der	  Leiter	  Gefahr,	  zwischen	  die	  Fronten	  der	  
Konfliktparteien	  zu	  geraten.	  Er	  ist	  mit	  verschiedenen	  Personen	  und	  Werten,	  aber	  auch	  mit	  verschie-‐
denen	  Wünschen	  und	  Aufträgen	  konfrontiert.	  Um	  dem	  Anspruch	  der	  Neutralität	  möglichst	  gerecht	  
zu	  werden,	  wird	  in	  der	  Therapie	  ggf.	  ein	  weiterer	  Therapeut	  als	  Beobachter	  eingesetzt.	  In	  der	  sozial-‐
pädagogischen	  oder	  schulischen	  Praxis	  könnte	  statt	  dessen	  ein	  zweiter	  Anleiter	  bzw.	  ein	  Teamtea-‐
cher	   diesen	  Platz	   einnehmen.	  Wahrt	   der	   Therapeut	   die	  Neutralität	   nicht	   und	   solidarisiert	   sich	  mit	  
einer	  Partei,	  so	  läuft	  er	  Gefahr,	  Teilnehmer	  des	  Systems	  zu	  verlieren,	  so	  dass	  die	  Therapie	  nicht	  er-‐
folgreich	  abgeschlossen	  werden	  könnte.	  Auch	  muss	  dem	  Anleiter	  bewusst	  sein,	  dass	  (zirkuläre)	  Fra-‐
gen	  immer	  auch	  einen	  suggestiven	  Wert	  haben.	  Vom	  Anleiter	  wird	  daher	  ein	  hohes	  Mass	  an	  Selbst-‐
reflexion	  erwartet.	  Ausserdem	  ist	  im	  Prozess	  selbst	  aktives	  Zuhören	  und	  eine	  permanente	  Reflexion	  
des	  Gesagten	  von	  Nöten,	  um	  Anknüpfungspunkte	  für	  zukünftige	  Fragestellungen	  zu	  finden.	  Nur	  so	  
erhält	   das	   Zirkuläre	   Fragen	   eine	   produktive	   Dynamik.	  Eindeutig	   fallen	   Sachverhalte	   auf	   der	   Bezie-‐
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hungsebene,	  auch	  aussertherapeutischer	  Art,	   in	  den	  Kompetenzbereich	  der	  Methode.	  Doch	  sie	   ist	  
auch	  auf	  die	  Vermittlung	  inhaltlicher	  Aspekte,	  z.B.	  im	  Schulunterricht,	  übertragbar,	  wenn	  auch	  ein-‐
geschränkt.	  In	  der	  Kombination	  mit	  dem	  Rollenspiel	  erweist	  sie	  sich	  als	  hilfreiche	  Methode	  zur	  Per-‐
spektivenerweiterung	  und	  zum	  eigenständig	  forschenden	  Unterricht,	  der	  ein	  ganzheitliches	  Lernen	  
ermöglicht.	   Der	   Unterricht	   wird	   fragend	   entwickelt	   und	   kann	   trotz	   anfänglich	   notwendigerweise	  
starker	  Anleitung	  des	  Lehrers	  im	  fortgeschrittenen	  Stadium	  immer	  mehr	  teilnehmerzentriert	  funkti-‐
onieren.	  Die	  Auswahl	  der	  Themen,	  die	  man	  unter	  Einsatz	  des	  Zirkulären	  Fragens	  bearbeiten	  kann,	  
erscheint	   hingegen	   eher	   eingeschränkt.	   Naturwissenschaftliche	   Inhalte	   stellen	   sich	   als	   teilweise	  
schwer	  umsetzbar	  dar,	  wenngleich	  auch	  hier	  z.B.	  in	  Kombination	  mit	  dem	  Metalernen	  durchaus	  An-‐
sätze	  gefunden	  werden	  können.	  Da	  von	  den	  Schülern	  notwendig	  ein	  hohes	  Mass	  an	  Reflexionsver-‐
mögen	  vorausgesetzt	  wird,	  erscheint	  es	  sinnvoll,	  die	  Methode	  erst	  in	  höheren	  Klassenstufen	  zu	  ver-‐
wenden.	  

	  	  
2. Methodenvielfalt:	  Das	  Zirkuläre	  Fragen	  sollte	  zukünftig	  stärker	  in	  sozialpädagogischer	  Praxis	  und	  im	  

Schulunterricht	  eingesetzt	  werden.	  Da	  sich	  die	  Methode	  in	  der	  therapeutischen	  Praxis	  zur	  Erarbei-‐
tung	  von	  Beziehungsgeflechten	  und	  Lösung	  von	  Konflikten	  als	  besonders	  effektiv	  erwiesen	  hat,	   ist	  
ein	  verstärkter	  Einsatz	  des	  Zirkulären	  Fragens	  in	  der	  sozialpädagogischen	  Arbeit	  besonders	  wichtig.	  
Im	  Schulunterricht	  bietet	  das	  Zirkuläre	  Fragen	  eine	  Möglichkeit,	   auch	  neben	  der	  Beziehungsarbeit	  
das	   Fachwissen	  durch	  die	  Erarbeitung	  von	   zirkulären	  Prozessen	   in	  dem	   jeweiligen	  Themenbereich	  
anzureichern.	  

	  
3. Methodeninterdependenz:	  Grundsätzlich	  ist	  die	  Methode	  des	  Zirkulären	  Fragens	  mit	  allen	  anderen	  

pädagogischen	  Methoden	  kombinierbar.	  Man	  sollte	  sie	  prinzipiell	  als	  Möglichkeit	  zum	  Perspektiven-‐
wechsel	  nutzen.	  Dabei	  bieten	  sich	  besonders	  die	  systemischen	  Methoden,	  wie	  z.B.	  Reflecting	  Team,	  
Skulpturen,	  Supervision	  usw.	  an,	  da	  sie	  alle	  die	  gleichen	  systemischen	  Grundgedanken	  verfolgen.	  Bei	  
der	   Anwendung	   im	   Schulunterricht,	   im	   Prozess	   der	  Wissensvermittlung	   (Inhaltsebene),	   empfiehlt	  
sich	  eine	  Verbindung	  besonders	  mit	  der	  Methode	  Rollenspiel	  oder	  dem	  Metalernen.	  Liegt	  der	  Fokus	  
des	  Unterrichts	   auf	   der	   Beziehungsebene,	  wie	   z.B.	   bei	   der	   Problematisierung	   der	   Kommunikation	  
und	   Kooperation,	   so	   empfiehlt	   sich	   der	   Einsatz	   der	   Feedback-‐Methode	   unter	   Einbeziehung	   der	  
Techniken	  des	  Zirkulären	  Fragens.	  

	  
	  

aus:	  http://www.uni-‐koeln.de/hf/konstrukt/didaktik/zirkulaer/frameset_zirkulaer.html	  


